SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 116/2020-67

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Jany Las$akovej v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczNENEIIEE. B
B B -os(0pcnej advokatskou kancelariou TURISTICO s. r. 0., Cimborkova
13, Kogice, ICO 36 588 041, v menej ktorej kona JUDr. Matej Kukura, PhD., advokat a konatel’,
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 1CoPr/8/2016 zo 14. februara 2018 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 8 Cdo 61/2019 z 18. septembra 2019 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 8 Cdo 61/2019 z 18. septembra 2019
bolo porusené zaikladné pravo stazovatelky na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8 Cdo 61/2019 z 18. septembra 2019
zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania
640,64 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému siudu 31. decembra 2019 domaha
vyslovenia poruenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), prava na
rovné zaobchddzanie pri poskytnuti sudnej ochrany v zmysle ¢l. 12 ods. 1 prvej vety a ods. 2
v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) a uznesenim Najvyssicho
stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) oznacenych v zahlavi tohto nalezu.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa zalobou podanou na
Okresnom sude Kosice II domahala urcenia, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru, ktoré jej
bolo dané zalovanou — Univerzitnou nemocnicou L. Pasteura KoSice (d’alej aj ,,zalovana®), listom
z 12. marca 2012 je neplatné a pracovny pomer medzi st'azovatelkou a zalovanou nad’alej trva.
Zaroven sa proti zalovanej domahala nahrady mzdy.

3. Pracovnopravny vztah medzi stazovatelkou a zalovanou vznikol pracovnou zmluvou
z 31. januara 2003 s dohodnutym dilom néstupu do prace od 1. februdra 2003. Pracovny pomer bol
uzatvoreny na dobu ur€itl ,,do nadobudnutia ucinnosti Dohody o zriadeni vyucbovych zadkladni
medzi LF UPJS a FNsP Kosice“. Stazovatel’ka po celil dobu trvania pracovného pomeru zastivala
funkciu prednostky kliniky a zaroven poskytovala zdravotnl starostlivost’ ako lekarka. Pracovny
pomer bol predlZovany opakovane a viacnasobne, stile na dobu urcitu Styroch rokov, priCcom
k poslednému prediZeniu doslo dohodou z 30. septembra 2008 (predtym sa $tvorroéné obdobie
koncilo 30. septembra 2008). Neslo teda o prvé uzatvorenie pracovného pomeru na dobu urcitu.
Uzatvarané dohody nikdy neSpecifikovali dovod opakovaného predlZovania doby urcite;.

4. Sud prvej insStancie rozsudkom €. k. 17Cpr/3/2012 zo 17. marca 2014 rozhodol tak, ze urcil
neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru, v prevysujlcej Casti (o urcenie, Ze pracovny
pomer nad’alej trvd) Zalobu zamietol pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu, vzajomny navrh
zalovanej zamietol a Zalobu v €asti o ndhradu mzdy vylucil na samostatné konanie.

5. Na zaklade odvolani oboch stran odvolaci sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 4CoPr/5/2014
z 23. decembra 2015 tak, ze potvrdil rozsudok vo vyroku, ktorym bola urena neplatnost
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, a zruSil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevySujlcej Casti a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

6. Vnovom konani pred sidom prvej inStancie sud rozsudkom ¢&. k. 17Cpr/3/2020-352
z 8. septembra 2016 zamietol Zalobu stazovatel'ky o urCenie, Ze pracovny pomer medzi fou
a zalovanou trva aj po 30. auguste 2012. Sud prvej inStancie v konani posudzoval otazku platnosti
dohody o zmene obsahu pracovnej zmluvy z 30. septembra 2008, ktorou mal byt st'azovatelkin
pracovny pomer prediZzeny na dobu uréitd do 31. augusta 2012. Std prvej instancie uzavrel, Ze tato
dohoda je platna, a preto k skonceniu pracovného pomeru doslo uplynutim dohodnutej doby, a to
31. augusta 2012. Odvolal sa pritom na skuto¢nost’, ze smernica je pravny akt, ktorym sa stanovuju
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ciele, ktoré maju dosiahnut’ clenské Staty Eurdpskej unie, pricom sa volba spoésobu a metod
ponechédva na ich vnutrostatne organy (bod 33 rozsudku). Aj podl'a smernice Rady 1999/70/ES je
v ur¢itych rezortoch, povolaniach a pri niektorych cinnostiach pre pracovnopravne vztahy
prizna¢né uplatiiovanie pracovnych zmluv na dobu urcita (bod 34 rozsudku), d’alej Ze ustanovenie
§ 48 ods. 6 Zakonnika prace u¢inné do 28. februara 2010 umoziiovalo d’alsie prediZenie alebo
opédtovné dohodnutie pracovného pomeru na urciti dobu do troch rokov alebo na tri roky aj bez
uvedenia dovodu, ak iSlo o zamestnanca poberajuceho starobny dochodok, priCom 30. septembra
2008 stazovatel’ka takym zamestnancom bola, a poukazal tiez na to, Ze ak zdkonodarca nezosuladil
Zakonnik prace so smernicou riadne a vcas, nemodze to byt na tarchu azodpovednost
zamestnavatel'a, a preto pracovny pomer stazovatelky nemd byt povazovany za uzatvoreny na
neurcity ¢as (body 35 a 37 rozsudku). V tejto suvislosti sud prvej instancie vSeobecne riesil
postavenie prednostu kliniky, kde je pracovny pomer tvoreny hlavnym pracovnym tuvidzkom
s univerzitou a ¢iastoénym pracovnym uvizkom s nemocnicou, a preto sud prvej inStancie uzavrel,
ze postavenie prednostu kliniky je z hl'adiska rezortného vynimoc¢né (body 35 a 36 rozsudku).

7. Proti rozsudku stdu prvej inStancie podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom namietala
nespravne pravne posudenie veci a nepreskumatelnost’ rozsudku sudu prvej instancie. Je toho
nazoru, ze sud prvej instancie neodpovedal na jej Specifické otazky uvedené v podani z 8. novembra
2012, a namietala aj nespravne zisteny skutkovy stav, ktory nevyplyva z obsahu spisu.

8. Odvolaci sid rozsudkom ¢. k. 1CoPr/8/2016-397 zo 14. februara 2018 potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie a priznal Zalovanej narok na plnt néhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud
v napadnutom rozsudku skonStatoval, ze odvolanie stazovatel’ky je neddvodné. Ododvodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie povazoval odvolaci siid za zodpovedajuce poZiadavkam kladenym
ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). U€inené zistenia sudu
prvej inStancie maju vecné 1 logické zakotvenie vo vykonanych dokazoch. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu sa staZzovatel'ke podanym odvolanim nepodarilo spochybnit’ zaver prijaty stdom
prvej inStancie, Ze jej pracovny pomer skoncil uplynutim doby dohodnutej v dohode
z 30. septembra 2008 o zmene obsahu pracovnej zmluvy z 31. januara 2003, t. j. 31. augustom
2012, kedZze v case uzatvorenia tejto dohody pracovala vo funkcii vediceho zamestnanca
vyucbovej zakladne kliniky hematologie a onkohematoldgie a zaroven bola poberatel’kou
starobného dochodku. Podl'a odvolacieho sudu Zakonnik prace v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia
spornej dohody v § 48 ods. 6 umoziioval d’alsie prediZenie alebo opitovné dohodnutie pracovného
pomeru na dobu urc€iti pre urcité kategoérie zamestnancov a podl'a bodu 11 prilohy zakona v sebe
zahfnal transpoziciu smernice Rady 1999/70/ES. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil
a pristipil k eurokonformnému vykladu ustanovenia § 48 ods. 6 Zakonnika prace v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia spornej dohody, a to v sulade so znenim a ucelom smernice Rady 1999/70/ES.
Odvolaci sud dalej nesuhlasil stvrdenim stazovatel’ky, ze v danej veci nastali okolnosti
umoziujice priamu aplikaciu smernice o praci na dobu uréitii. Zalovana podla odvolacieho sudu
nemozno povazovat’ za S§tat v ponimani ustalenej judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej unie (d’alej
len ,,Sudny dvor*), kedZe Zalovana nie je pravnickou osobou verejného prava, ktord by bola
stCastou Statu v Sirokom zmysle slova, ¢i uz preto, ze podliecha alebo je kontrolovana verejnym
organom, alebo preto, Ze takyto organ ju poveril plnenim ulohy vo verejnom zaujme a na tento ucel
jej boli udelené mimoriadne pravomoci. Co sa tyka statusu Zalovanej, Univerzitna nemocnica



L. Pasteura Kosice je prispevkovou organizaciou Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
zriadenou zriad’'ovacou listinou Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky.

9. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala stazovatel’ka dovolanie z 3. jula 2018, ktoré
odovodnila tym, Ze opakované predlzovanie pracovného pomeru vzdy na obdobie Styroch rokov,
ato od vzniku pracovného pomeru, je v rozpore so Zakonnikom prace, ak sa vyklada
eurokonformne. Stazovatel’ka v dovolani uplatnila dva dovolacie doévody: (i) odklon od ustalenej
konkrétne Specifikovanej rozhodovacej praxe Sudneho dvora, na zdklade Coho stazovatelka
uplatnila dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, a (ii) nepreskiimatelnost’ rozsudku
odvolacieho sudu pre absenciu odpovedi na Specifické otdzky, na zaklade coho uplatnila dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) CSP. V suvislosti s prvym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP poukazala na to, ze podla uznesenia najvysSieho sudu ¢. k. 6 Cdo 129/2017
z 31. oktébra 2017 pojem ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu zahfia aj rozhodnutia
ustavného sudu, Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) a Sudneho dvora (bod 35
dovolania). Nasledne st'azovatel’ka konkrétne vymedzila dve pravne otazky, pri rieSeni ktorych sa
podla nej odvolaci stid odchylil od ustalenej praxe Stdneho dvora.

10. Prva pravna otdzka sa tyka pravneho posudenia toho, Ze tzv. objektivne dovody podla dolozky
5 ods. 1 pism. a) rdmcovej dohody, ktord je prilohou smernice Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999
o ramcovej dohode o praci na dobu urcitu, ktora uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (Mimoriadne
vydanie U. v. EU, kap. 5/zv. 3; U. v. ES L 175, 10. 7. 1999), na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 48
Zakonnika prace, umoziujice d’alsie predizenie alebo opitovné dohodnutie pracovného pomeru na
dobu urcitu nad obdobia podl'a § 48 ods. 2 Zakonnika prace v urcitych pripadoch (toho Casu § 48
ods. 4 a 6 Zakonnika prace), sa v zmysle zaverov judikatury Stidneho dvora musia vzt'ahovat’ na
uspokojovanie urcitych docasnych potrieb, priCom nemdze ist’ o potreby trvalé a dlhodobé. Pokrytie
dlhodobych alebo dokonca trvalych potrieb zamestnavatela opédtovne uzatvaranymi pracovnymi
zmluvami na dobu urcita, hoci pod plastikom vSeobecne a abstraktne formulovanej moznosti danej
zakonnym ustanovenim, je nutné povazovat za zneuZivajuce a ramcova dohoda brani takémuto
uplatinovaniu vnutroStatnej pravnej upravy (cf. Vassilakis a i. C-364/07, body 130 a 137, Adeneler
C-212/04, bod 105). K tomu st'azovatel’ka zdoraziovala, Ze Zalovana opakovane vzdy na Styri roky
predlZovala pracovné pomery na dobu urciti pauSalne vo vztahu k vSetkym prednostom vratane nej
samotnej (Co potvrdila aj samotnd Zalovand), Ze z dohody o zmene pracovnych podmienok
nevyplyva dévod na opitovné prediZzenie pracovného pomeru (pri¢om takyto dovod na prediZenie
alebo opitovné dohodnutie pracovného pomeru sa pre platnost’ takejto dohody musi vyslovne
uviest’ v pracovnej zmluve), ale najmd Ze stazovatel’ka pre zalovanu pracovala ako prednostka
a lekarka, a teda v oboch pripadoch i§lo o potreby trvalé a dlhodobé, pri ktorych nie je mozné podla
smernice vyuzit opakované predlZovanie pracovného pomeru na dobu urcitt; napriek tomu pre
zalovanu pracovala vzdy len v pracovnom pomere na dobu urc€ita.

11. Druhd pravna otazka sa tyka priamej vertikalnej aplikacie smernice a rdmcovej dohody, ako
bola zavédzne interpretovand Sudnym dvorom, a to pre pripad, ak by ndhodou Zikonnik prace
celkom nereflektoval, vo svojej podobe, na povinnosti ulozené Slovenskej republike ako
Clenskému Statu zabezpecit’ stazovatel’ke ako zamestnankyni vSetky prava, ktoré jej komunitarne
pravo priznava, resp. zabezpecCit dosledné naplnenie cielov smernice. Pre zaver, ze zalovana
Univerzitna nemocnica L. Pasteura KoSice ako Statna prispevkova organizécia je sucCast'ou Statu



v tom zmysle, Ze je mozné voci nej priamo aplikovat’ smernicu vo vztahoch vertikalnych (ak by pre
stazovatel’kin uspech v spore nepostacoval eurokonformny vyklad Zakonnika prace, ale by bolo
potrebné dospiet’ k zaveru, ze Zakonnik prace v rozhodnom obdobi nebol nélezite harmonizovany
s pravom Europskej unie), poukazala st'azovatel’ka na judikatiru Stidneho dvora vo veciach Foster
C-188/89, Marshall C-152/84 a Collino a Chiappero C- 343/98.

12. V suvislosti s nepreskimatelnostou rozhodnutia stazovatel'ka uvadzala, ze uz v podanom
odvolani namietla, ze rozhodnutie sudu prvej instancie je nepreskimatel’né, ked’ze sud neodpovedal
na jej Specifické otazky uvedené v podani z 8. novembra 2012. Ani tato vadu rozhodnutia sudu
prvej inStancie odvolaci sud neodstrdnil, ale naopak, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.
Rovnako ako sud prvej inStancie ani odvolaci sud neodpovedal na zdsadné Specifické otazky,
napriklad na otdzku vynimocnosti prace lekarky z hl'adisk smernice oddvodiujucich opakované
uzatvorenie pracovného pomeru na dobu uréitd alebo na nutnost uviest dévod prediZenia
pracovného pomeru na dobu uréitd do pracovnej zmluvy. Tazko potom mozno takyto vykon
spravodlivosti povazovat’ za presved¢ivy (§ 220 CSP), resp. odklon od ustdlenej rozhodovace;j
praxe za dokladne oddévodneny (§ 393 ods. 3 CSP).

13. Dovolaci sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky odmietol. Vo vztahu
k pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP uviedol, ze nepreskiimatelnost mozno ako
dovolaci dovod uplatnit’ len za podmienok uvedenych v zjednocujucom stanovisku publikovanom
v Zbierke rozhodnuti Najvyssicho sudu a sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 2/2016, najmé v jeho
druhej vete. Najvyssi sud uzavrel, Ze nejde o tento ojedinely pripad, ked’ rozhodnutie neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie.

14. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 CSP dovolaci sud uviedol, Ze odklon, ktory ma
na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je nutné¢ odévodnit’ odklonom od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, t. j. sidu Slovenskej republiky vratane najvyssich suidov CSSR, SSR a CSFR
v zmysle R 71/2018, avSak rozpor s ustadlenou rozhodovacou praxou Sudneho dvora je pravne
irelevantny. Dovolaci sud tiez uviedol, Ze st'azovatel’ka v dovolani nekonkretizovala Ziadne pravne
otazky rieSené odvolacim stidom v rozpore s ,, ustdlenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu *.

15. Dovody Ustavnej staznosti staZzovatel’ky mozno zhrntt takto:

Vo vztahu k rozsudku krajského sudu stazovatelka napada jeho nedostatocné oddvodnenie. Vo
vzt'ahu k uzneseniu najvysSieho stdu stazovatelka ho napada v niekolkych smeroch az jeho
postupu vyvodzuje:

- poruSenie prava na spravodlivy proces podla €l. 46 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, tym, Ze:
a) najvyssi sud zastaval nazor, ze pravna otazka nebola vymedzena tak, ako to pozaduje § 432 CSP,
v dosledku ¢oho dovolanie odmietol,

b) najvyssi sud povazoval vymedzenie pripustnosti dovolania za neadekvatne a nebol ochotny ho
posudit’ podla iného dovodu pripustnosti, pritom tak urobil v inom rozhodnuti (7 Cdo/227/2017),
a preto v tom vidi aj poruSenie zasady rovnosti,

¢) najvyssi sud pre ucely posudenia pripustnosti dovolania podla § 420 ods. 1 pism. a) CSP
povazuje judikatiru Stidneho dvora za irelevantnu,

d) najvyssi std nastavil neudrzateny spdsob posudzovania pripustnosti dovolania v pripade
skimania nepreskimatel'nosti rozhodnuti a neuviedol dévody, pre ktoré¢ mohol najvyssi sud
uzavriet’, ze rozsudok krajského sudu je riadne odévodneny,



- poruSenie prava na rovné zaobchadzanie podla ¢l. 12 ods. 1 a2 vspojeni s¢l. 46 ustavy
v porovnani s dovolatel’kou vo veci prejednavanej najvyssim sidom pod sp. zn. 7 Cdo/227/2017,
kde najvyssi sud sdm posudil pripustnost’ dovolania, teda bez ohl'adu na vymedzenie pripustnosti
dovolatel’kou [pripustnost’ bola vo veci sp. zn. 7 Cdo/227/2017 namietana podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP, ale stud ju posudil a prejednal podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP].

- porusenie prava na zakonného sudcu podrla ¢l. 48 ustavy tym, ze podla stazovatel’ky mal dovolaci
sud predlozit vec velkému senatu (§ 48 CSP), ak chcel rozhodnit’ o urcitej pravnej otazke,
konkrétne o odklone od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu inak ako iny senat
najvyssieho stdu v rozhodnuti ¢. k. 6Cdo/129/2017, ktory pod pojem ustilena rozhodovacia prax
dovolacieho sudu zaradil aj prax Sudneho dvora. Najvyssi sud vo veci stazovatel'ky nepovazoval
rozhodovaciu prax Sudneho dvora za relevantnu.

16. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez o poruSeni iou
oznacenych prav, o zruseni rozhodnutia najvyssieho sidu a krajského sudu a vrateni veci krajskému
sudu na d’alSie konanie a priznani trov konania.

II.
Vyjadrenie krajského sudu, najvyssieho stidu, zacastnenej osoby a replika st'azovatel’ky

17. K prijatej Gstavnej staznosti sa vyjadril krajsky sud, pricom vo vztahu k nepreskiimatel'nosti
uviedol, Ze rozsudok je riadne oddévodneny. Uviedol, ze sa stotoznil s argumentaciou sudu prve;j
inStancie a sdm doplnil jeho argumentaciu aj o d’alSie argumenty. Podla krajského sudu vyhrady
stazovatel’ky nesmerovali vo svojej podstate k oddvodneniu, ale k nespravnemu pravnemu
posudeniu. Poukazuje na kompetenciu tstavného sudu posudzovat’ pravne postudenie len z hl'adiska
dodrzania zékladnych I'udskych prav a slobod, ktoré podl'a neho porusené neboli.

18. K prijatej st'aznosti sa vyjadril aj najvyssi sud, ktory uviedol, Ze ¢o sa tyka namietanej vady
zmdtoCnosti, tito najvyssi sud v konani nezistil. Vo vztahu k druhému dovolaciemu dévodu
najvyssi sud uviedol, Ze tento nebol vymedzeny v zmysle § 431 az 435 CSP, pretoze stazovatel'ka
nevymedzila konkrétnu pravnu otdzku, pri ktorej sa mal dovolaci sid odchylit’ od ustalenej praxe
dovolacieho stdu, pricom toto dovolanie posudzoval podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP). Vzhl'adom
na to, Ze nepristupil k meritdrnemu preskimaniu, ani nebol splneny predpoklad na predloZenie veci
velkému senatu. Otédzka, ktoré rozhodnutie spadd pod pojem ustidlend rozhodovacia prax
dovolacieho sudu, nebola pre posudenie veci rozhodujica, prdve pre absenciu nastolenej pravnej
otazky, ktora je prioritnd. Vyklad pojmu ustdlena prax dovolacieho sudu je v kompetencii
dovolacieho sudu, ¢o stvisi s posudenim pripustnosti dovolania. Najvyssi sud zaroven pripusta, ze
pri rieSeni konkrétnej pravnej otdzky musi dovolaci sid prihliadnut’ aj na rozhodovaciu ¢innost’
najvyssich sudnych autorit (¢l. 2 ods. 2 CSP), ¢o je vSak pojem odlisny od pojmu ustalend prax
dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

19. Zalovana (ako zulastnenia osoba) sa rozsiahlo vyjadrila k staznostnej argumentécii
stazovatel’ky. Vo vztahu k vymedzeniu dovolacich dovodov zastdva nazor, Ze pri vymedzeni
dovodu v zmysle § 420 pism. f) v spojeni s § 431 v zasade st'azovatel’ka namieta aj nedostatocné
zistenie skutkového stavu, aj nespravne pravne posudenie, ¢o pod tento dovod nespada. Taktiez je
toho nazoru, ze pri posudzovani nedostatocného odévodnenia je potrebné vychadzat’ zo stanoviska



najvysSicho sidu R 2/2016, ktorého predpoklady naplnené neboli. Vo vztahu k druhému
dovolaciemu dévodu uvadza, Ze obsah dovolania nie je Struktirovany spdsobom, z ktorého je jasné,
z ¢oho stazovatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ¢o je dovolacim dovodom. Zastdva nézor,
ze stazovatel’ka nekonkretizovala Ziadne pravne otazky. Zaroven vsak uvadza, ze v ramci dovolania
sa stazovatel’ka venuje vykladu jednotlivych ustanoveni Zakonnika prace a eurdpskej legislativy.

20. Zalovana upozoriiuje na to, e stazovatel’ka sa doZaduje priameho u¢inku smernice a na druhom
mieste eurokonformného vykladu, ¢o je potrebné striktne rozliSovat. Ak sa stazovatel’ka dozaduje
priameho ucinku smernice a na jej pojmy ziada pouzit’ eurokonformny vyklad, ide podl'a zalovanej
o horizontalny u¢inok smernice, ktory je zakazany.

21. Zalovana nesuhlasi s ndzorom, ze najvyssi sid mal vec predlozit' na prejednanie velkému
senatu, pretoze nedoslo k odchyleniu od pravneho nazoru na strane najvyssieho sudu.

22. Zalovana sa zarovein vyjadruje aj k pravnemu posudeniu veci a je toho ndzoru, ze krajsky sud
rozhodol spravne.

23. V zavere sa v replike vyjadrila aj stazovatelka, ktord vo vztahu k vyjadreniam krajského sudu
anajvyssieho sudu uvadza, Ze nepostacuje, aby najvyssi sud uviedol, ze rozhodnutie bolo
dostato¢ne odovodnené, ale vyzaduje sa, ak strana namieta, ze na urciti konkrétnu otazku (popisanu
v bode 80 ustavnej staznosti) nedostala odpoved’, aby sid uviedol, kde tito odpoved’ uvedena je.
Nemozno sa preto uspokojit so vSeobecnymi floskulami. Stazovatel pritom poukazuje na
konkrétne otazky, na ktoré nedostal odpovede (dovody na opakované prediZenie pracovného
pomeru, vysvetlenie, v ¢om je praca lekarky, na rozdiel od prednostu kliniky, vynimo¢nd, ked'ze
prave to povazoval sid za relevantné pre vylicenie staZzovatel’ky spod ochrany pracovného pomeru
na dobu neur€itll). Vo vztahu k vyjadreniu najvysSieho stidu uvadza, Ze st'azovatel'ka vymedzila
dve pravne otazky (v bodoch 9 — 35), ich vymedzenie povazuje za dostato¢né, ved’ aj sam najvyssi
sud ich zhrnul v bode 3 napadnutého uznesenia. Stazovatel'’ka poukazuje na skuto¢nost’, ze vyklad
pojmu , ustilena prax dovolacieho sudu® mnebol v zmysle rozhodnutia najvysSieho sudu
publikovanom pod ¢. R 71/2018 zndmy v Case podévania dovolania, priCom tento pojem nie je
vykladany taxativhym, ale rozSirujlicim sposobom, a Ze predkladanie veci velkému sendtu sa
netyka len meritornych otdzok, ale aj procesnych otazok, pretoZze z § 48 CSP ziadne obmedzenie
v tomto smere nevyplyva. Stazovatel’ka sa nestotoznila s argumentaciou zucastnenej osoby.

I11.
Relevantné ustanovenia pravnych prepisov

24. Podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach. Zakladné
prava a slobody su neodnatelné, nescudzitelné, nepremlCatelné a nezruSitené. Zakladné prava
a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu
pleti, jazyk, vieru a nabozZenstvo, politick¢ ¢i iné zmysSlanie, narodny alebo socidlny povod,
prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho
nemozno z tychto dovodov poskodzovat, zvyhodnovat’ alebo znevyhodnovat.

25. Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat' zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zédkonom na inom organe
Slovenskej republiky.



26. Podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu
ustanovi zakon.

27. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost moézu byt
vylacené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo
narodnej bezpec¢nosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduji zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného zivota Gcastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za tplne nevyhnutny,
pokial’ by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu zaujmom
spolo¢nosti.

28. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

29. Podrla § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

IV.
Pravne posudenie veci ustavnym sudom

30. Z obsahu ustavnej staZznosti moZzno uzavriet, Ze stazovatelka zastdva nazor, Ze doslo
k poruSeniu jej zadkladnych prav aslobdd jednak rozsudkom krajského sudu, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj uznesenim najvyssSieho stidu, ktorym dovolanie odmietol.

IV.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského studu:

31. Vo vztahu k rozsudku krajského stidu staZovatel’ka namieta jeho nedostatocné odovodnenie
a v tom vidi poruSenie prava na spravodlivy proces. Podla judikatiry Gstavného sidu oddévodnenie
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdi poznamku ¢i pripomienku tGcastnika konania, ktory ju
nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné
arelevantné argumenty ucastnika konania a aby mu dalo jasni odpoved’ na rieSenie konkrétneho
pravneho problému (obdobne napr. II. US 193/06, III. US 198/00, III. US 200/09). Ak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (II. US 410/06, Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctazsko z 19. 2. 1998).

32. Ustavny sud sa preto zaoberal dovodmi, ktoré boli relevantné pre rozhodnutie krajského sidu vo
veci, argumentaciou stran atym, €i sa s nimi krajsky sud dostatocne vysporiadal. Z rozsudku
krajského sudu vyplyva, Ze sid reagoval na otazky, ktoré boli pre jeho rozhodnutie relevantné.
Krajsky sud sa jednak stotoznil s rozsudkom stidu prvej instancie, kde sa okresny sud vysporiadal
so spornymi otazkami, k neuvedeniu dovodu prediZzenia zmluvy (bod 30), k aplikacii smernice (bod
35), k postaveniu prednostu kliniky (bod 36), k prediZeniu pomeru na dobu uréitd z dovodu, Ze



zalobkyna je starobna dochodkyna, a preto je podla okresného sudu dohoda o zmene obsahu
pracovnej zmluvy z 30. septembra 2008 v zmysle § 48 ods. 6 pism. f) Zdkonnika prace uzatvorena
platne (bod 37). Krajsky sud tieto argumenty doplnil a zaoberal sa podrobnejsie aplikaciou smernice
a eurokonformnym vykladom (body 21 a 22). Krajsky sud tiez uviedol, Ze zalobkyna len pausalne
konstatovala, Ze funkcia prednostu kliniky a lekara su funkcie trvalé (bod 14). Pravne postudenie
krajského sudu je odlisné od pravneho nazoru stazovatel’ky. Pravne postdenie, s ktorym sa strana
nestotoznuje, nemodze byt dovodom na vyslovenie nedostatocného odovodnenia rozsudku krajského
sudu.

33. Mozno uzavriet, ze rozsudkom krajského sudu nebolo porusené pravo stazovatelky na
spravodlivy proces, pretoZe tento bol odovodneny dostatoéne. Ustavny sud preto tejto Casti Gistavne;
staznosti stazovatel’ky nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

IV.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim najvysSieho sudu:

34. Stazovatel'ka napada uznesenie najvysSieho sidu v niekol’kych smeroch azjeho postupu
vyvodzuje porusenie (i) prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, dalej (ii) prava na zadkonného sudcu podla ¢l. 48 tstavy a (iii)) prava na rovné
zaobchadzanie podl'a ¢l. 12 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 46 Gstavy.

1V.2.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces:

35. Stazovatel’ka je toho nézoru, Ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces arbitrarnym
rozhodnutim o odmietnuti dovolania tym, Ze:

a) podla najvysSieho sudu pradvna otdzka nebola vymedzena tak, ako pozaduje § 432 CSP,
v dosledku ¢oho dovolanie odmietol,

b) najvyssi sud povazoval vymedzenie pripustnosti dovolania za neadekvatne a nebol ochotny ho
posudit’ podla iného ddovodu pripustnosti, pritom tak wurobil vinom rozhodnuti (¢. k.
7 Cdo/227/2017), a preto v tomto postupe st’azovatel’ka vidi aj porusenie zasady rovnosti,

¢) najvyssi sud pre ucely posudenia pripustnosti dovolania podla § 420 ods. 1 pism. a) CSP
povazuje judikatiru Stidneho dvora za irelevantnu,

d) najvy$si sud nastavil neudrzatelny spdsob posudzovania pripustnosti dovolania v pripade
skiimania nepreskumatel'nosti rozhodnuti a neuviedol dovody, pre ktoré mohol najvyssi sud
uzavriet’, ze rozsudok krajského sudu je riadne odévodneny.

a) K vymedzeniu pravnej otazky:

36. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze ,, dovolatel’ uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nesprdvne, a uvedie, v com spociva nespravnost tohto pravneho posudenia .
Ustavny sud teda posudzoval, &i pravna otdzka bola vymedzena v stlade s tymto ustanovenim. «Pri
posudzovani toho, ¢i dovolatel’ dostatocne vymedzi pravnu otdazku, je potrebné, aby sa najvyssi sud
pokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi — jeho textu ako celku. Nie je ulohou najvyssieho sudu
,hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat akusi dokonalu formuldciu dovolacej otazky»
(pozri I. US 336/2019, 1. US 115/2020). Pri posudzovani vymedzenia pravnej otazky ustavny sud
pamadtal aj na to, Ze ,,prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov obcianskeho sudneho



konania a nadmerny tlak na doplnanie takych ndlezitosti do procesnych ukonov ucastnikov, ktoré
nemaju oporu v zdkone, idu nad ramec zdakona alebo nemaju zdkladny vyznam pre ochranu
zdakonnosti, nie su v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu “(IV. US 1/02).

37. Je potrebné pripustit, ze stazovatel'ka pravne otazky vymedzila z ur¢it¢tho pohladu Siroko,
avSak v dovolani sa vymedzeniu pravnej otazky venovala v bodoch 9 — 35 aje zrejmé, ze za
nespravne vyrieSenu pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci samej, povazuje pravnu
otazku, Ci je opakované a viacnasobné predlzovanie jej pracovného pomeru so zalovanou na dobu
urcita platné a v sulade s § 48 Zakonnika prace. Tuto otdzku zameriava nasledne na uzsiu pravnu
otazku pre ucely posudzovania platnosti pracovného pomeru, ato, ¢i mozno objektivne dovody
podla dolozky 5 ods. 1 pism. a) rdmcovej dohody, ktora je prilohou smernice Rady 1999/70/ES, na
ktoré sa vztahuje § 48 Zakonnika prace, vzt'ahovat’ na uspokojovanie docasnych potrieb, nie na
potreby trvalé a dlhodobé (bod 25 dovolania). Vzhl'adom nato, ze stazovatelka pracovala ako
prednostka a lekarka, a teda v oboch pripadoch malo ist’ o potreby trvalé a dlhodobé, je toho nazoru,
Ze nie je mozné podl'a smernice vyuZzit’ opakované predlzovanie pracovného pomeru na dobu urcitu.
Napriek tomu vSak vzdy pracovala v pracovnom pomere len na dobu urciti. Preto sa st'azovatel’ka
v dovolani pri pravnom posudzovani tejto otdzky dovolavala vertikdlnej aplikdcie smernice
aramcovej dohody tak, ako bola interpretovana Sudnym dvorom. Stazovatelka v tejto suvislosti
poukazala aj na pravny status zalovanej ako Statnej prispevkovej organizacie, voci ktorej je mozné
priamo aplikovat smernicu vo vertikdlnych vztahoch pre pripad, Ze by nepostacoval
eurokonformny vyklad Zakonnika prace, ale bolo by potrebné dospiet’ k zaveru, ze Zakonnik prace
nebol ndlezite harmonizovany. Preto je potrebné, aby najvyssi siid dovolanie posudil podl'a jeho
obsahu (§ 124 ods. 1 CSP).

38. Podl'a ustavného stdu je pravna otazka v dovolani staZzovatel’kou dostatocne vymedzena. Preto
sa nemozno stotoZnit’ s ndzorom, zZe pravna otazka nebola vymedzena tak, ako to pozaduje § 432
CSP. Ked'ze do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu a prava na pristup k sudu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy patri aj ochrana, ktord sa strane poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch, ak
riadne splni zdkonné podmienky pripustnosti, pricom stazovatelka tieto podmienky splnila
a najvyssi sud odmietnutim dovolania porusil zakladné pravo staZovatel’ky na pristup k stidu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu), ustavny sud preto
jeho rozhodnutie zrusil a vratil na d’al$ie konanie (bod 2 vyroku nalezu). Ustavny stud netvrdi, Ze
stazovatel’ka sprdvne hmotnopravne posudila vec, ani sa nevyjadruje, ¢i vec spravne posudil
krajsky sud (sidy niekedy nespravne vnimaji kasiciu ako pokyn, aby rozhodli opacne nez
v skorSom rozhodnuti). Kazdopadne stazovatel'ka splnila podmienky na to, aby najvyssi sud
hmotnopravne prejednal a ustalil vec v celej Sirke problému, ¢o bude jeho ulohou v nasledujucom
konani. Najvyssi sud je nenahraditelny vo svojej tlohe tvorcu judikatry s autentickym vnutornym
nastavenim plnit’ tito rolu a ustavny sud je pripraveny na dialdog pri spolo¢nom usili rozvijat’
ochranu Pudskych prav (pozri I. US 336/2019).

39. Najvyssi sid nesmie rezignovat’ na hl'adanie odpovedi na hmotnopravne otazky, pre ktoré sa
dovolatelia nan obratili, nesmie vykladat’ splnenie naleZitosti dovolania a podmienky pripustnosti
reStriktivne tak, Ze k meritornemu prieskumu ani nedojde. Najvyssi sud je najvyssia autorita v rdmci
vSeobecného sudnictva a prave od nej sa o¢akdva, aby svojou meritérnou rozhodovacou ¢innost'ou
vytvarala sudnu stabilni sudnu judikaturu.
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b) a c) K vymedzeniu pripustnosti dovolania a relevantnosti judikatury Sudneho dvora pre ucely
definovania pojmu ustalena prax dovolacieho sudu:

40. Vzhladom na to, Ze najvyssi sud uzavrel, Ze dovolacia otazka nie je dostatocne vymedzena,
nemohol plnohodnotne pristupit’ ani k postideniu toho, ¢i od tejto otazky zaviselo rozhodnutie vo
veci samej, ako aj to, ¢i je splneny predpoklad pripustnosti dovolania.

41. Je pravdou, ze najvyssi sud sa vyjadril aj k vymedzeniu pripustnosti dovolania st'azovatelky
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, avSak zastdval ndzor, Ze pradvna otazka nie je dostatocne
vymedzend, nemozno tito jeho tivahu vnimat’ ako zéklad jeho odmietajliceho uznesenia. Najvyssi
sud dovolanie odmietol pre nedostatoéné¢ vymedzenie pravnej otazky. Akdkol'vek nasledna uvaha
dovolacieho sudu bola len dopliiujtica a pre odmietacie rozhodnutie dovolacieho sudu v zésade uz
irelevantna. Najvyssi sud totiz najskor skuma, o aku pravnu otdzku ma ist,, a az nasledne sa zaobera
tym, ¢i od jej vyrieSenia zdviselo rozhodnutie vo veci samej a o aky predpoklad pripustnosti ide
[§ 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP]. Ak aj najvyssi sud uvadzal d’alSie uvahy k pripustnosti dovolania,
v kontexte ich relevancie pre samotné rozhodnutie dovolacieho sidu i$lo o tivahy dopliiujice a nad
ramec podkladu odmietacieho rozhodnutia.

42. Ustavny std preto nevnima namietku staZovatelky tykajlicu sa viazanosti vymedzenim
pripustnosti a relevantnostou judikatury Sudneho dvora za relevantni pre ucely posudenia tejto
ustavnej staznosti.

43. Ustavny std vsak vyuZije tento priestor na to, aby odkazal na svoje rozhodnutie &. k.
1. US 51/2020, v ktorom sa touto otazkou zaoberal. Na tomto mieste len kratko zopakuje, Ze
najvyssi sud nie je vymedzenim pripustnosti dovolania viazany. Je vecou najvyssieho stdu, aby
sam urcil, pod ktory dovod pripustnosti méZze dant pravnu otazku podradit’ a skimat’ pripustnost’
dovolania ohl'adom nastolenej pravnej otazky v celej Sirke § 421 ods. 1 CSP, teda podla pism. a), b)
ac).

44. Ustavny sud vnima autonémnu kompetenciu najvyssieho stdu pri ustaleni toho, ako bude
definovat’ pojem ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Zaroven uvadza, Ze pokial sa sud
bude zaoberat’ relevanciou judikatiry Sudneho dvora na ucely posudenia pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi sa vysporiadat’ s argumentéaciou dovolatel’ky a jej odkazom
na rozhodnutie najvyssieho sudu ¢. k. 6 Cdo/129/2017, kde najvyssi sud judikatiru Stidneho dvora
pod tento pojem zaradil. Ustavny sid tiez uvadza, e z kontextu rozhodnutia R 71/2018 nemozno
vyvodit’ zaver, ze judikatira Sudneho dvora je pravne irelevantnd, kedze nejde o konecny
a uzavrety vypocet rozhodnuti, ktoré spadaji pod pojem ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho
sudu. V pripade, ze najvyssi sud ustali, ze judikatura Stidneho dvora je alebo nie je irelevantna, je
potrebné tento zaver naleZite zdovodnit. V tomto kontexte moZno za zaujimavy zdroj Uvah
a argumentacie vnimat' aj rozhodnutie Ustavného siidu Ceskej republiky ¢. k. II. US 2522/19
zo 17. decembra 2020.

45. Na zaklade uvedené¢ho mozno uzavriet', Ze aj ked’ uvahy najvyssieho sudu maji pri posudzovani
pripustnosti dovolania nedostatky uz popisané, tieto neboli primarne dovodom odmietnutia
dovolania. Preto pravne uvahy najvysSieho sudu vo vztahu k posudeniu pripustnosti dovolania
nemohli byt’ v pri¢innej stvislosti s porusenim prava na spravodlivy proces.
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d) Vysporiadanie sa s nedostatocnym odovodnenim krajského sudu:

46. Stazovatel'ka namietala d’alej to, ze najvyssi sud sa nespravne a nedostatocne vysporiadal
s napadnutim nedostato¢ného oddvodnenia rozsudku krajského sudu, ktoré namietala ako vadu
v zmysle § 420 pism. f) v spojeni s § 432 CSP.

47. Najvyssi sud sa tomuto dovolaciemu dovodu venoval v bodoch 15 az 18, pricom je potrebné
pripustit, Ze jeho zavery vyznievaji pomerne zméito¢ne. Najvyssi sud najskér uvadza, Co je
potrebné vnimat’ pod pojmom ,,procesny postup*, uzatvarajuc, ze pod tento pojem nespada konecné
rozhodnutie sidu. ateda ani jeho oddvodnenie. Nasledne cituje stanovisko najvysSieho sudu
publikované pod ¢. R 2/2016, podla ktorého ,, nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inu vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skutocnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku. “ Najvyssi sud uvadza, Ze obsah spisu nedava Ziadny podklad pre
aplikaciu druhej vety uvadzaného stanoviska. Uvedené uvahy najvy$Sieho sidu su ale potom
nekonzistentné v tom, Ze pokial raz uzavrie, Ze oddvodnenie nemozno subsumovat pod pojem
procesny postup, tento zaver nedava podklad pre akukol'vek tivahu, ¢i oddvodnenie vobec spada
pod kritéria v druhej vete stanoviska R 2/2016. Na druhej strane, pokial’ sa odvolava na stanovisko,
z ktorého vyplyva, Ze nedostatocné odévodnenie modze v uréitych situdcidch naplnit’ predpoklady
pre tito vadu zmétocnosti, implicitne z toho vyplyva, Ze pod pojem ,,procesny postup” mozno
subsumovat’ aj odovodnenie rozhodnutia. Pre uplnost’ treba uviest’, Ze z citovaného textu stanoviska
R 2/2016 nevyplyva najvy$§im stidom naznaend striktnd nemoZnost’ subsumovat’ nedostatocné
odovodnenie pod pojem procesny postup.

48. Najvyssi sud v kontexte posudzovania nedostatoéného odovodnenia odkazuje na ,,znaky
relevantné aj podla judikatiry ESLP“, pricom nésledne poukazuje na tieto priklady: ak 1)
rozhodnutie neobsahuje vobec Ziadne oddovodnenie, i1) ked’ sa vyskytli vady najzakladnejSej
dodlezitosti pre sidny systém (s odkazom na Sutazhnik proti Rusku z r. 2009) a ii1) ak doslo k vade
tak zadvaznej, ze mala za nasledok justi¢ny omyl (s odkazom na Ryabykh proti Rusku z r. 2003).

49. Vo vztahu k bodu 1) mozno uviest’, Ze podl'a judikatiry ESCP nejde o jediny pripad, ked’ mozno
povazovat’ rozhodnutie za nedostatocne odovodnené. Ak by malo ist’ len o situdciu, zZe rozhodnutie
neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie, i§lo by o vel'mi prisny a zuZzujtci vyklad. Podl'a judikatary
ESLCP sud musi v rozhodnuti uviest' dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené (Garcia Ruiz
v. Spanielsko z 21. 1. 1999, § 26). Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy rozhodnutia
a musi sa posiudit vo svetle okolnosti kazdej veci (Ruiz Torija v. Spanielsko, § 29, Van de Hurk v.
Holandsko, § 61, Hiro Balani v. Spanielsko, § 27, Higgins v. Franctzsko, § 42). Judikatiira ESLP
pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.
Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved
prave na tento argument (Georiadis v. Grécko, Higgins v. Francuzsko). Ide teda o ovel’a Sirsiu skalu
nedostatkov odovodnenia, priCom ak chce opravny sud uzavriet', ze odovodnenie je dostato¢né, mal
by na argumenty sidu poukazat’ a vysvetlit’ ich suvis s kone¢nym rozhodnutim, ked’ze odévodnenie
sudu niz$ej instancie podavatela opravného prostriedku nepresvedcilo.
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50. Vo vztahu k bodom ii) aiii) treba uviest, Ze primer s citovanymi rozhodnutiami ESLP
(Sutazhnik a Ryabykh) nie je uplne namieste. Tieto rozhodnutia sa vo svojej podstate netykaju
kontextu oddvodnovania sidnych rozhodnuti, ale otdzkam pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov podanych nie na podnet strany, ale na podnet Statnej entity a v neprimeranej lehote
(napr. v pripade Sutazhnik v lehote 10 mesiacov od vydania napadnutého rozhodnutia). Je pravda,
Ze sa tykajui porusenia principu pravnej istoty a dovodov na jej prelomenie mimoriadnym opravnym
prostriedkom, avSak v kontexte argumentdcie najvysSiecho sudu neprispeli k jej presvedcivosti.
Nejde o rozhodnutia, ktoré su zdsadné v kontexte posudzovania odovodiiovania sudnych
rozhodnuti.

51. Dalej je potrebné uviest, Ze najvyssi sud sa pri posudzovani odévodnenia rozsudku krajského
sudu nevysporiadal sinymi rozhodnutiami najvysSicho sudu (napr. 5 Cdo 57/2019, 2 Cdo
100/2018, 4 Cdo 3/2019, 4Cdo/125/2019, 4 Cdo/120/2019, 1 Obdo/7/2018), ktoré¢ nezuzuji pojem
»procesny postup® len na proces pred vydanim meritorneho rozhodnutia a podla ktorych je
., sucastou obsahu prdava na spravodlivé sudne konanie aj pravo strany sporu na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov Zalobcu, prednesené na
sude prvej instancie i v podanom odvolani (§ 387 ods. 3 C.s.p.)“. Podla tychto rozhodnuti
., nerespektovanie tohto kogentného ustanovenia nesporne zaklada pripustnost i dovodnost
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. .

52. Tiez je potrebné uviest’, ze stanovisko R 2/2016 rieSilo konkurenciu medzi dvomi dovolacimi
dovodmi v Case Gc¢innosti Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), a to ¢i je nedostatocné
odovodnenie vadou zmétocnosti, a je teda dovolacim dévodom podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP
a pripustnost’ dovolania z tohto dovodu je dana proti ,,.kazdému* rozhodnutiu (§ 237 OSP), alebo ¢i
ide o druhy dovolaci dovod, ateda ,,len” o int vadu podla § 421 ods. 1 pism. b) OSP, kde je
pripustnost’ ,,obmedzena“ podmienkami podl'a § 238 a § 239 OSP. Tento konflikt vSak v stcasnej
pravnej uprave uz nerezonuje, kedze CSP uZ nepoznd ,,inu vadu konania“ ako dovolaci dovod.
V tomto kontexte je potom potrebné vnimat® aj rozhodnutie Gstavného sudu &. k. 1. US 481/2017, ku
ktorému sa ustavny sud vyjadruje na tomto mieste preto, aby nevznikali pochybnosti
o konzistentnosti jeho zaverov. Rozhodnutie &. k. I. US 481/2017 sice spomina aplikovatelnost
tychto zaverov aj po 30. jini 2016 (teda za Gi¢innosti CSP), avSak treba pripomenut’, Ze v danej veci
ustavny sad posudzoval ustavnost rozhodnutia dovolacieho sidu o dovolani podanom
26. septembra 2015, teda za Gc¢innosti OSP. Toto dovolanie dovolaci stid pravne posudzoval podla
stavu platného v ¢ase podania dovolania, teda podl'a OSP, avSak v ¢ase uc¢innosti CSP. Sucasna
pravna uprava v § 420 pism. f) CSP upravuje tento dovod zmitocnosti inak a posun v jeho vnimani
uZ naznadil Gstavny sud v naleze ¢ k. II. US 559/2018 z 13. marca 2020, podl'a ktorého «pojem
,procesny postup“ v § 420 pism. f) CSP je potrebné vylozZit v kontexte pojmu , ,pravo na
spravodlivy proces* (ten v dotknutom ustanoveni oproti skorsSej uprave pribudol), ktoré je
dotknutym ustanovenim garantované strane konania, a sucastou prdava na spravodlivy proces
(ateda aj naposledy oznaceného postupu) je pritom nepochybne aj ndleZité odovodnenie
rozhodnutia zodpovedajuce kritériam ¢l. 46 ods. 1 (v spojeni s ¢l. 1 ods. 1) ustavy a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Pojem ,,uskutociiovala“ uvedeny v § 420
pism. f) CSP je v nadvdznosti na to potrebné rovnako vylozit ustavne konformne, teda ako ,, boli
naplnené “.».
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53. Za situacie, ked” CSP tzv. ,,ind vadu“ ako samostatny dovolaci dovod neobsahuje, je pri
posudzovani intenzity pochybenia odvolacieho siidu nevyhnutné chapat’ pravo na spravodlivy
proces komplexne a jeho poruSenie, normované v § 420 pism. f) CSP, ako poruSenie prava na
spravodlivy proces v ktoromkol'vek jeho prvku, zahfnajic do procesného postupu sudu aj jeho
rozhodnutie a vSetky atriblty prava na spravodlivy proces, spdjajuce sa so sudnym rozhodnutim.
Umoznenie sporovej strane uskutoCnit’ jej patriace procesné prava bez toho, aby mu
koreSpondovalo riadne odévodnené vysporiadanie sa sudu s uplatnenymi prostriedkami procesného
utoku alebo procesnej obrany, je postupom sudu, pri ktorom je realizcia prava na spravodlivy
proces len iluzorna. Prili§ striktné a prehnane restriktivne chdpanie druhej vety zjednocujiceho
stanoviska R 2/2016 znamend, Ze dovolaci sid nepodrobuje meritérnemu dovolaciemu prieskumu
ani rozhodnutia, ktorych vady podla nazoru tstavného sudu dosahuju ustavnu relevanciu. Pri
poskytovani stidnej ochrany je prioritou zabezpecenie tstavne pozadovaného Standardu zédkladného
prava na spravodlivé sudne konanie (a ostatnych zdkladnych prév), nie udrziavanie stability
judikatury dovolacieho stidu napriek zasadnej zmene pravnej upravy. Pokial’ text CSP neprevzal
tzv. ind vadu rozhodnutia a porusSenie zakladného prava na spravodlivy proces (na rozdiel od OSP)
ponechal normované ,len v jednom pismenku“, nemoze to znamenat, ze najddlezitejSia Cast’
procesného postupu sudu zostane (pokial bude dovolanie oddévodnené porusenim prava
na spravodlivy proces) bez dovolacieho prieskumu, resp. mu bude podrobend len v extrémnom
pripade. Ustavny std nevidi legitimny dévod na akceptovanie takéhoto ,,vysledku® rekodifikacie
civilného prava procesného. Prave naopak — realizovanu rekodifikaciu povazuje za dovod na to, aby
dovolaci sud svoju judikatiiru prehodnotil (II. US 120/2020).

54. Najvyssi sud posudzovanie odovodnenia krajského stidu uzavrel tym, Ze ,, obsah spisu neddva
Ziadny podklad na to, aby sa na dany pripad uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktord
predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju
znaky relevantné aj podla judikatury Europskeho sudu pre ludské prava“. Takéto vSeobecné
zdovodnenie nemdze priniest dovolatelovi dostatoéné vysvetlenie toho, preco dovolaci sud
povazuje rozsudok krajského sudu za postacujici. Dovolaci sid mal byt konkrétny a uviest’, kde
(v ktorych bodoch) st relevantné dovody na konecné rozhodnutie krajského stdu.

55. Ustavny sud preto uzatvara, Ze postup pravneho posudzovania dovolacieho dévodu v zmysle
§ 420 pism. f) CSP ajeho popisanie v odovodneni napadnutého uznesenia najvysSieho sudu je
protirecivy a nedostatocny, a preto doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

56. Vo vztahu k odévodneniu krajského sudu sa ustavny sud uz vyjadril v tom zmysle, Ze bolo
odovodnené Ustavnokonformnym sposobom.

1V.2.2. K namietanému poruseniu prava na zakonného sudcu:

57. Stazovatelka porusenie prava na zakonného sudcu videla v tom, Ze podl'a nej mal dovolaci sud
predlozit’ vec velkému senatu (§ 48 CSP), ak chcel rozhodnut’ o urcitej pravnej otdzke, konkrétne
o odklone od ustalenej praxe dovolacieho siidu inak ako iny senat najvysSieho sudu v rozhodnuti
¢. k. 6Cdo/129/2017, ktory pod pojem ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho sudu zahrnul aj
ustalenu prax Sudneho dvora. Napriek tomu najvyssi sud vo veci stazovatel’ky uviedol, Ze prax
Stdneho dvora je pre posudenie odklonu v zmysle § 421 CSP irelevantna.
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58. Ustavn}'l sud uvadza, tak ako uz bolo uvedené, Ze dovodom odmietnutia dovolania bolo, Ze
dovolatel' nespecifikoval dovolaciu otazku. Ak aj dovolaci sud uviedol pravny nazor, ktory je
odlisny od pravneho ndzoru uz vyjadreného v rozhodnuti iného senatu ohladom posudzovania
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 CSP), tento pravny nazor nebol
zékladom pre odmietacie rozhodnutie dovolacieho sudu. Preto nemozno vidiet' pri¢innu suvislost’
medzi tymto tvrdenym zasahom a pravom, ku ktorého poruseniu malo dojst’.

59. Pokial’ v§ak najvyssi sud po vrateni veci bude skimat’ pripustnost’ dovolania, bude sa musiet’
zaoberat’ aj tym, ¢i su alebo nie su splnené predpoklady na predlozenie veci velkému senatu.
V tomto kontexte ide o autonémnu rozhodovaciu ¢innost” dovolacieho sudu v tejto veci, preto je
rozhodnutie o tejto otazke v jeho kompetencii. Aj toto rozhodnutie si bude vyzadovat nalezita
uvahu a precizne odovodnenie aaj tymto rozhodnutim najvyssi sud prispeje do kosa sudnych
rozhodnuti, ktoré vykladaji § 48 CSP a vytvarajui siidnu prax pri postupovani alebo nepostupovani
veci vel'kému senatu.

60. Vychadzajuc z ¢l. 127 ods. 2 Ustavy, vzhl'adom na vyhovenie staZznosti pri posudzovani
niektorych uz uvedenych postupov najvyssiecho sudu, ustavny sud dospel k zaveru, ze pravo na
sudnu ochranu a spravodlivy proces uznesenim najvyssicho sudu porusené bolo (bod 1 vyroku
nalezu). Na zdklade uvedeného napadnuté uznesenie najvyssicho sidu zrusil a vec mu vratil na
d’al$ie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

61. Vo zvySnej Casti Gstavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).
1V.2.3. K namietanému poruSeniu prdva na rovnost stran:

62. Vo vztahu k rovnosti stazovatel’ka namieta nerovné zaobchddzanie v porovnani s dovolatel’kou
vo veci prejedndvanej najvyssim sidom pod sp. zn. 7 Cdo/227/2017, kde najvyssi sid sam posudil
pripustnost’ dovolania, teda bez ohl'adu na vymedzenie pripustnosti dovolatel'kou [pripustnost’ bola
vo veci sp. zn. 7 Cdo/227/2017 namietand podl'a 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale sud ju posudil
a prejednal podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP].

63. Pravo na rovnost’ jednak vychadza z ¢l. 12 Ustavy, ale zaroven je sti¢astou prava na spravodlivy
proces, ktoré je zakotvené v ¢l. 46 Gistavy a ¢l. 6 CSP (pozri PL. US 43/95). Rovnost’ pred stidom sa
prejavuje predovsetkym v moznosti stran rovnako uplatnovat’ svoje pravo na sude, ako aj
v rovnakom pristupe sudu k obidvom stranam sporového konania, resp. ku vSetkym ucastnikom
mimosporového konania. Stazovatelka namietanim poruSenia prava na rovnost mala na mysli
porusenie prava na rovnost’ v kontexte rovného zaobchadzania v konani pred sudom.

64. Uvedené konanie najvysSieho sudu nemoZno vnimat ako poruSenie principu rovného
zaobchadzania v zmysle ¢l. 12, ale ani v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Vo vztahu k tejto vade
namietanej stazovatel’kou sa ustavny sud uz vyjadril v bodoch 38 az 43 tym, ze tymto postupom
nedoslo k poruseniu ani prava na spravodlivy proces, a doddva, ze nedoslo ani k poruSeniu prava na
rovnost’ stran, ked’ze tato pravna tvaha nebola dovodom na odmietnutie dovolania. Aj pre tuto
namietku stazovatel’ky plati, Ze primarnym dévodom odmietnutia dovolania bola skutoc¢nost, ze
podl'a dovolacieho sudu pravna otazka nebola dostato¢ne vymedzena. Preto aj v tejto Casti Gstavny
sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).
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V.
Trovy konania

65. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom.

66. Podl'a § 73 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo
Statu trovy konania.

67. Ustavny std pri vy&isleni ndhrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) a ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,vyhlaska). Ustavny sid konstatuje, Ze v zmysle uvedenych
ustanoveni vyhlasky st'azovatel'ke patri nahrada trov konania 640,64 eur, a to za dva ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2019 spolu vo vyske 415,50 eur (priprava a prevzatie veci a pisomné
vyhotovenie st'aznosti) v hodnote po 163,33 eur vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po
9,80 eur, zvysené o 20 % DPH (34,62 eur) a za jeden tikon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 vo
vyske 225,14 eur (replika st'azovatel'ky) v hodnote po 177 eur vratane rezijného pausalu v hodnote
10,62 eur, zvysené o 20 % DPH (37,52 eur).

68. Priznant ndhradu trov pravneho zastiipenia je najvyssi sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

69. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného suidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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